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Polgári jogi igény érvényesítésének lehetősége csődbűncselekmény kapcsán, 
avagy a kielégítetlen hitelező a legsértettebb sértett?
„Nem teremthet – sem a hitelezői védelem, sem a közérdek védelme miatt – a korlátozott tagi felelősség érinthetetlenséget jelentő szabadító levelet. A csalárd, a rosszhiszemű és a jogellenes eljárások ugyanis nem oldhatók fel a társaság jogi személyiségében, a jogi személyiség kérge tehát nem áttörhetetlen, a korlátozott felelősséggel való visszaélés áthatolhatóvá teszi…. A jogellenesség szankciójaként jelenik meg a felelősség átváltása korlátlan felelősséggé.”

A polgári jogászok által kimunkált felelősségátvitel-felelősségáttörés jogintézményére figyelemmel alappal merül fel annak kérdése, hogy polgári jogi igény a Btk. 404. § (1) bekezdésében szabályozott csődbűncselemény miatt indult büntetőeljárásban előterjeszthető és érdemben elbírálható-e?
„... arra a következtetésre juthatunk, hogy ha a megállapítási perben az adós vezetőjének mögöttes felelősségét megállapítja a bíróság, akkor az nem feltétlenül jelenti azt, hogy egyben bűncselekményt is elkövetett volna. Fordítva viszont: ha megindul a büntetőeljárás az adós vezetője ellen a csődbűncselekmény általam vizsgált alakzatának elkövetése miatt, és a bíróság kimondja az adós vezetőjének bűnösségét, akkor egészen biztosan megáll az elkövetőnek a Cstv. 33/A § (1) bekezdésében meghatározott mögöttes, korlátlan felelőssége is a hitelezőkkel szemben. Ennek oka pedig az, hogy mind a két felelősségi alakzat esetében ugyanaz az eredmény következik be, nevezetesen a hitelezők kielégítésének részbeni vagy teljes mértékben való meghiúsítása.”

„Ha összevetjük a két felelősségi rendszer lehetséges alanyait, akkor láthatjuk, hogy a büntetőjogi felelősség megállapítása szélesebb elkövetői kört ölel fel, mint a Cstv.-ben meghatározott speciális felelősségi alakzat. Legszembetűnőbb különbség, hogy míg a büntetőjog alapján felelősségre vonható az a tag is, aki meghatalmazás alapján jár el a társaság nevében, ha egyébként megvalósítja a tényállás valamely elkövetési magatartását, míg ugyanezt a tagot mögöttes polgári jogi felelősségre a megállapítási per alapján nem lehet marasztalni.”

A Kúria álláspomtja szerint a csődbűncselekmény sértettje a hitelezők összessége, akiknek a vagyonjogi érdekét a felszámolás elrendelését követően kizárólag a felszámolási eljárás szabályrendjében és a felszámoló útján lehet érvényesíteni. A felszámolási eljáráson kívül a fizetésképtelenné vált gazdálkodó szervezettel szemben vagyoni igény érvényesítésének nincs helye.

Más álláspont szerint hatásköri akadálya van a járásbíróság előtt csődbűncselekmény miatt folyamatban lévő büntetőügyben a polgári jogi igényt érvényesítésének. Továbbá amennyiben a sértett (magánfél) a felszámolási eljárásba hitelezőként nem jelentkezik be, úgy követelése a gazdasági társasággal szemben elévül, ennek következtében pedig a mögöttesen felelős személy, azaz az ügyvezető nem vonható polgári jogi értelemben felelősségre.
„Mindezek alapján egyértelműen kijelenthető, hogy a büntetőbíróságok számára csupán az az egy út létezik a polgári jogi igény tekintetében a csődbűncselekmény elbírálása kapcsán, hogy azt egyéb törvényes útra utasítják.”
 
A Legfőbb Ügyészség álláspontja ezzel szemben az, hogy csődbűncselekmény esetén a hitelező  lehet sértett.
 
A Cstv. 5/A. §  (1) bekezdése szerint a hitelezők érdekeik védelmére és képviseletük ellátására hitelezői választmányt alakíthatnak, amely figyelemmel kíséri a vagyonfelügyelő és a felszámoló tevékenységét, és a választmányt létrehozó hitelezőket képviseli a bíróság előtt, illetve a vagyonfelügyelővel, az ideiglenes vagyonfelügyelővel, a felszámolóval való kapcsolat során, továbbá gyakorolja az e törvényben meghatározott jogköröket. 
Felszámolási eljárásban a választmány megalakításának feltétele, hogy azt legalább a Cstv. 28. § (2) bekezdésének f) pontja szerint bejelentkezett hitelezők egyharmada hozza létre, és ezek a hitelezők rendelkezzenek a felszámolási eljárásban egyezségkötésre jogosult hitelezői követelések legalább egyharmadával.
 
Hitelezői választmány helyett a hitelezők hitelezői képviselőt is választhatnak, amelynek megválasztására, jogosultságaira, költségeinek viselésére, a kizáró okokra, megbízásának tartalmára, megválasztásának bírósági bejelentésére, a megbízásához való csatlakozásra, megbízatásának megszűnésére, megbízatásának a felszámolási eljárásban történő meghosszabbítására az (1)-(8) bekezdésben foglaltakat kell megfelelően alkalmazni. A hitelezői képviselő a megbízásáról szóló szerződés keretei között látja el az e törvényben meghatározott feladatokat.
  
A Kúria Bfv.II.538/2014. számú ügyben kifejtett jogi álláspont elzárja a kielégítetlen hitelező sértettet csődbűncselekmény esetén attól a lehetőségtől, hogy polgári jogi igényét a büntetőeljárás keretében érvényesítse.
Azzal a megállapításával pedig, amely szerint „a csődbűncselekmény sértettje a hitelezők összessége”,  indirekt módon kötelező hitelezői választmány vagy hitelezői képviselő választását írja elő.
Ennek következtében az a kielégítetlen hitelező, aki a büntetőeljárásban sértettként kíván fellépni és  a polgári jogi igényét érvényesíteni, más bűncselekmények sértettjeihez képest lényegesen hátrányosabb helyzetbe kerül.
A probléma megoldásához mindenféleképpen szükséges a vezető tisztségviselőnek - a jogi személy elkülönült felelősségével való visszaélése esetére – kidolgozott felelősségi keret fejlődésének áttekintésére.
---
A Legfelsőbb Bíróság – hivatkozva a régi Ptk. 5. §-ában foglaltakra – kidolgozta és az EBH 1999.118. számú határozatában rögzítette azt, hogy amennyiben a tulajdonosok a korlátolt felelősségű társaságot arra használják, hogy „azzal felelősségüket korlátozva” a jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő módon járjanak el, úgy „a tulajdonosok nem hivatkozhatnak a károsulttal szemben a kft. tagjának korlátolt felelősségére” és a kárért helytállni tartoznak. A felelősség azon alapul, hogy a társaság tagja saját maga helyett a korlátolt felelősségű társaságot használja fel a kárt okozó ügylethez. Ilyen esetben a régi Ptk. 5. §-a és a 339. §-a alapján ezen magatartásáért helyt állni tartozik.

A Szegedi Ítélőtábla Polgári Kollégiuma 2005. évben közzétett ajánlása (a továbbiakban Ajánlás) szerint 
I. Ha a jogi személy tagja (vezető tisztségviselője, tisztségviselője, alkalmazottja) a jogi személy tevékenységi körében eljárva a jogi személlyel szerződéses vagy szerződésen kívüli jogviszonyban álló harmadik személynek vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgári jogi felelősségi jogkövetkezmények a jogi személlyel szemben alkalmazhatók.
A taggal (tisztségviselővel, alkalmazottal) szemben közvetlenül e jogkövetkezmények akkor sem alkalmazhatók, ha a magatartás egyúttal bűncselekmény törvényi tényállását valósítja meg.
II. A jogi személy tevékenységi körében eljárt taggal szemben a jogi személyt terhelő polgári jogi következmények a jogi személlyel szerződéses vagy szerződésen kívüli jogviszonyban álló harmadik személy károsultak részéről közvetlenül – a törvényben meghatározott eseteken kívül – kivételesen, csak akkor érvényesíthetők, ha a tag a jogi személy elkülönült felelősségéből származó előnyökkel, az ebből eredő jogosultságaival szándékos magatartással súlyosan visszaélt.
III. A jogi személy elkülönült felelősségével való visszaélés valósul meg különösen akkor, ha a jogi személyt olyan célból működtetik, amely a jogrenddel ellentétes, a harmadik személyek (hitelezők) kifejezett megkárosítását célozza. Joggal való visszaélést jelent az is, ha a tag külsőleg azt a látszatot kelti, hogy a jogi személy nevében és érdekében jár el, ténylegesen azonban a vagyoni előnyöket a magánvagyona javára vonja el.
IV. A joggal való visszaélés következménye, hogy a tag a jogi személy elkülönült felelősségére nem hivatkozhat, ezért a jogi személlyel szerződéses vagy szerződésen kívüli jogviszonyban álló harmadik személy ugyanazokat a polgári jogi felelősségi következményeket érvényesítheti közvetlenül a taggal szemben is, mint a jogi személlyel szemben.
A jogi személy és a tag felelőssége ilyen esetben egyetemleges.

„A vezető tisztségviselők felelősségének kiindulópontját az a rendelkezés adja, mely a társaságot teszi felelőssé a vezető tisztségviselő eljárásával harmadik személynek okozott károk megtérítéséért. E rendelkezést az indokolja, hogy a társaság ügyvezetői ne saját személyükben feleljenek akkor, amikor a taggyűlés rájuk nézve kötelező határozatait hajtják végre a társaság érdekeit tartva szem előtt. Méltánytalan lenne ugyanis ilyen esetben az ügyvezetőt felelőssé tenni a társaság által okozott károkért. Az ügyvezetők azonban a személyes felelősség alól csak akkor mentesülhetnek, ha a kárt kifejezetten az ügykörükbe eső tevékenységükkel kapcsolatban okozzák, illetőleg, ha e tevékenységük gyakorlása során az ilyen tisztséget betöltő személytől általában elvárható gondossággal jártak el. E feltételek hiányában a károsultaknak a társaság helyett az ügyvezetők tartoznak felelősséggel.
A fenti főszabálytól el kell határolni azt az esetkört, amikor a vezető tisztségviselő e minőségének és/vagy a gazdasági társaságnak a felhasználásával bűncselekményt követ el, és ezzel okoz kárt harmadik személyeknek. A BH2004. 408. és a BH2004. 408. értelmében a vezető tisztségviselő a bűncselekmény elkövetésével okozott károk megtérítése során nem hivatkozhat arra, hogy a harmadik személy irányába a társaság felel. A bűncselekmény elkövetése semmiképpen sem minősülhet az ügyvezető ügykörébe eső tevékenységnek, mert egyetlen gazdasági társaság tevékenységi körébe sem tartozhat bűncselekmény elkövetésének az elősegítése. Ebből következik, hogy ezekben az esetekben a kárért való felelősségnek nincs társasági jogi vetülete.
A vezető tisztségviselői minőség felhasználásával elkövethető bűncselekmények közé tartoznak különösen a következő tényállások:
- csődbűncselekmény (Btk. 290. §) ….stb.”

Wellmann György szerint, amikor a tagok a társaságot akár bűncselekményt is megvalósító módon a jogrenddel ellentétesen, kifejezetten a hitelezők megkárosítását célozva működtetik, vagy látszólag a társaság nevében eljárva ténylegesen a vagyoni előnyöket saját magánvagyonuk javára vonják el, akkor nem „valódi felelősség-átvitel” címén, hanem a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti önálló deliktuális kárfelelősség jogcímén kell megállapítani a tagok felelősségét.
Ezekben az esetekben nem valódi felelősség-átvitelről van szó, mert a tag felelőssége nem ugyanazért a követelésért ugyanazon a jogcímen áll fenn, hanem deliktuális károkozás önálló jogcímén. Ezekben az esetekben megkonstruálhatónak tartaná a tag felelősségét a felelősség-átvitel  Ajánlás szerinti jogintézményével is, ehhez azonban szerinte törvényi  tényállás volna szükséges.
 
A „felelősségáttörés” folytán a jogi személy társaság vezető tisztségviselőjének (tagjának) közvetlen marasztalására olyan többlettényállási elemek megvalósulása esetén kerülhet sor, amelynél fogva a magatartása - a jogi személyiség leple alatt - a saját egyéni érdekei, vagyona javára való szándékos visszaélésnek minősül. A természetes személy tag részéről megvalósított többlettényállás valójában a rendeltetésszerű joggyakorlás súlyos megsértése, a joggal való visszaélés tilalmának tényállása. A saját személyében felelős vezető tisztségviselő (tag) a szerződésen kívüli károkozás szabályai szerint tartozik helytállással a jogi személy társasággal szerződéses vagy szerződésen kívüli jogviszonyban álló, sérelmet szenvedett harmadik személlyel szemben, a felelősségük ilyen esetben egyetemleges [1959. évi IV. törvény 4. § (1) bek., 5. § (1) bek., 210. §, 339. § (1) bek.]. 

Az Ajánlás szerint az elkülönült felelősség áttörésének jogalapja – a Gt. tételes rendelkezésének  hiánya esetén – a régi Ptk. alapelvi rendelkezései, amelyek a Gt-nek is mögöttes jogterületét adják. A régi Ptk. 4. § (1) bekezdése alapelvi éllel rögzíti, hogy a polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megfelelően kötelesek eljárni, a (4) bekezdés pedig azt is rögzíti, hogy saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. A régi Ptk. 5. § (1) bekezdése ugyancsak alapelvként tartalmazza, hogy a törvény tiltja a joggal való visszaélést. 
A jogi személyiséggel való visszaélés sérti a jóhiszeműség és a tisztesség polgári jogi alapelvét, és a joggal való visszaélés törvényi tilalmába ütközik. A jogi személyiséggel való visszaélés arra irányul, hogy a jogi személy tagja a jogi személy elkülönült jogalanyiságából, elkülönült vagyonából és felelősségéből adódó jogszabályi előnyöket kihasználja, természetes személyként a magánvagyonát
érintően a közvetlen polgári jogi felelősségi jogkövetkezmények alól mentesüljön. A társaság vagyonát jogszerűtlenül magánvagyona javára, magáncélból hasznosítja, 
menti át (akár áttételesen), csalárd eljárásával a hitelezőket megkárosítja, indokolt tehát, ha a vagyont a magánvagyona javára vonta el, úgy a harmadik személy hitelezőkkel szemben a magánvagyona terhére közvetlenül álljon is helyt.

A korlátozott felelősség áttörése – a Gt-ben tételesen szabályozott, továbbá a polgári jogi alapelvek kirívó sérelme miatt említett esetekben egyaránt – mögöttes felelősség: a tag nem a saját, hanem a társasága tartozásaiért köteles helytállni annak ellenére, hogy a harmadik személy hitelezővel nem ő, hanem a társaság volt jogviszonyban. A felelősség-átvitel lényege, amint arra elnevezése is utal, hogy a hitelező követelésének jogcímét nem változtatja meg, hanem a kötelezett társaság helyébe, illetve mellé belép a tag és – magánvagyona terhére – az eredeti jogcímen köteles helytállni, annak minden jogkövetkezményével együtt (esedékesség, elévülés, biztosítékok stb.).
A joggal való visszaélés tilalmát súlyosan sértő magatartás a jogi személy és a tag részéről nem „közös károkozás”: a tag (természetes személy) és a jogi személy nem két elkülönülő magatartást (például szerződésszegés és szerződésen kívüli károkozás) fejt ki, amelyek együttes eredménye a harmadik személyt ért hátrány, hanem a tag és a jogi személy magatartása egy és ugyanazon (egyetlen) cselekvés, ahol a természetes személy magatartását egy másik jogalanynak, a jogi személynek kell „betudni”. A tag felelőssége nem önálló deliktuális tényállás, hanem a joggal való
visszaélés jogkövetkezménye a tag közvetlen helytállási kötelezettsége. A visszaélésszerű magatartások típusai, esetköre azonban olyan, amikor éppen a tagi magatartás súlyosan felróható, csalárd természete – a joggal való kirívó visszaélés – indokolja kivételesen a tag közvetlen és feltétel nélküli helytállását a harmadik személy irányában (felelősségáttörés). A harmadik személy polgári jogi igényeit érvényesítheti a jogi személlyel (gazdasági társasággal) és közvetlenül a taggal
szemben is, olymódon, hogy – a felelősségáttörés kivételes feltételeinek megvalósulása esetén – a felelősségük a közös károkozókra vonatkozó rendelkezések megfelelő, analóg alkalmazásával egyetemleges. 

Papp Tekla szerint „kétségtelen, hogy jelen esetben a polgári jogi joggal való visszaélés tilalmának speciális, társasági jogbeli megszegése alapozza meg a kft-tag/részvényes/bt. kültagja korlátlan felelősségét: ugyanis vagy a korlátozott tagi felelősséggel (azzal, hogy a társaság kötelezettségeiért általában nem felel), vagy a társaság elkülönült jogalanyiságával (azaz saját jogcselekményeit a gazdasági társaságéként tüntette fel, jelenítette meg) élt vissza; és annak a szankciója az, hogy a törvény átviszi a felelősséget a tagra. Abban az értelemben helyes a „felelősségátvitel” kifejezés használata, hogy társasági lét és egyben az elkülönült jogalanyiság hiányában a jogalkotó „átviszi” a felelősséget a jogellenes magatartást tanúsító tagra, mert nincs aki az okozott kárt megtérítse. A felelősségátvitel megállapításának törvényi feltételei: a gazdasági társaság jogutód nélküli megszűnése, a megszűnt gazdasági társaság hitelezőinek követelései részben/egészben nem nyertek kielégítést a társasági vagyonból és a hitelezői igényérvényesítésre azért kerülhet sor, mert a volt kft-tag/részvényes/bt. kültagja korlátozott felelősségével visszaélt úgy, hogy a fedezeti alapot (a társaság vagyonát) csökkentette/elvonta. A felelősségátvitel alapján fennálló korlátlan és egyetemleges felelősség vagyoni jellegű, felróhatóságon alapuló.”
 
„Miben tér el a felelősségáttörés a felelősségátviteltől? ...
-    egzisztáló, működő jogi személyhez kapcsolódhat;
-    nemcsak a jogi személyiségű gazdasági társaságokra terjeszthető ki, hanem bármelyik, tagsággal rendelkező jogi személyre (pl.: szövetkezet, egyesület, egyesülés);
-    nincs a társasági törvényben kifejezett ilyen tárgyú rendelkezés;
-    a felelősség jellemzői (jogalapja, mértéke, jellege) tisztázottak és egyértelműek;
-    nemcsak a „meghatározó tagra” dolgozták ki a jogintézményt;
-   ténylegesen áthatolunk a jogi személy elkülönült jogalanyiságának burkán, hiszen a létező jogi személy jogi személyiségével (és nem a korlátozott tagi felelősségével) visszaélő tag a jogi személlyel együtt, amellett (egyetemlegesség) tartozik helytállással a károsult harmadik személlyel szemben, és nemcsak átvisszük a felelősséget – társasági helytállás hiányában – a visszaélő tagra;
-    nem merül fel a „korlátozott tagi felelősség” dogmatikai problémája, mert mögöttes, korlátlan tagi felelősségű jogi személyek (pl.: egyesülés) esetén is alkalmazható a tényállás;
-    nem függvénye a felszámolási eljárásban történő hitelezői igénybejelentésnek;
-  az 1959. évi IV. tv. károkozással kapcsolatos elévülési szabályai irányadóak rá, nincs idődimenzióbeli probléma;
-    a felelősségáttörést alkalmasnak tartják generálklauzulakénti használatra a fentebb részletezett speciális tényállási elemek megvalósulása esetén, továbbá jogszerű továbbfejlesztésre is.” 

„Az új Ptk.-nak a szerződési jogot érintő egyik legfontosabb újítása viszont abban áll, hogy szétválasztja a kontraktuális és deliktuális kártérítést, a kontraktuális kártérítést külön szabályozza és objektív jogalapra helyezi.
Az elhatárolás a joggyakorlat szempontjából azért különösen fontos, mert az új Ptk. nem engedi meg a károsult számára a választás lehetőségét. Ha a felek között szerződéses jogviszony áll fenn, akkor a jogosult a kárigényét csak a szerződésszegési kártérítés jogcímén (6:142. §) követelheti, akkor is, ha egyébként a károkozás a szerződésen kívüli kártérítés tényállását is megvalósítja. Ezt a rendelkezést tartalmazza a Ptk. 6:145. §-a, az ún. „párhuzamos kártérítési igények kizárása” cím alatt (ún. non-cumul elv). Leegyszerűsítve: ha a károsult a szerződéses jogviszony ellenére szerződésen kívüli kártérítés jogcímén lép fel - a 6:519. §-ra hivatkozik a 6:142. § helyett -, akkor keresete alaptalan lesz, és el kell utasítani. Ugyanez a helyzet fordítva is: ha a szerződésen kívüli károsult a 6:142. §-ára hivatkozik a 6:519. §-a helyet, akkor ugyancsak alaptalan lesz a keresete, és el kell utasítani. Az anyagi jogi szabályozás tehát e körben eljárásjogi jogcímhez kötöttséget eredményezett.
A kontraktuális kártérítés elhatárolása a deliktuális károkozástól egyszerűnek tűnik. A kontraktuális károkozást ugyanis időben és logikailag mindig megelőzi egy már létező relatív szerkezetű jogviszony, a szerződés - a károkozó magatartás ennek a szerződésnek a megszegése. Ezzel szemben deliktuális kártérítés esetén a károkozó magatartást megelőzően a károkozó és a károsult között nem létezik relatív szerkezetű jogviszony, hanem egy abszolút szerkezetű jogviszony: mindenki köteles tartózkodni attól, hogy másnak kárt okozzon (neminem laedere elve). Az abszolút szerkezetű jogviszonynak a megsértése eredményezi a relatív szerkezetű kárkötelem létrejöttét.
A különbséget a normaszöveg is kifejezésre juttatja. A Ptk. 6:142. §-a szerint: „Aki a szerződés megszegésével a másik félnek kárt okoz, köteles azt megtéríteni”. A 6:519. § szerint pedig: „Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni”. Vagyis: a szerződésen kívüli kártérítés tényállásához képest eltérőek a kárkötelem alanyai; a kontraktuális kártérítésnél az, „aki” - a károkozó - az egyik szerződő fél, aki nem általában „másnak” okoz kárt, hanem „a másik szerződő félnek”.
Eltérő a jogellenes magatartás is: a kontraktuális kártérítés esetén a károkozó magatartás szükségképpen a szerződésszegés, azaz a másik szerződő fél irányában a szerződésben felvállalt valamely kötelezettség nem vagy nem megfelelő teljesítése, elmulasztása, vagy ahogy a Ptk. 6:137. §-a fogalmaz: valamely kötelezettség szerződésszerű teljesítésének elmaradása.
Az új Ptk. kihirdetéskor hatályos 6:541.§-a szerint ha a jogi személy vezető tisztségviselője e jogviszonnyal összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, a károsulttal szemben a vezető tisztségviselő a jogi személlyel egyetemlegesen felel.”

„Az új Ptk. a vezető tisztségviselő vonatkozásában két felelősségátviteli tényállást határoz meg, amelyek a következők:
– jogi személy vezető tisztségviselőjének felelőssége szerződésen kívül – vezetői jogviszonyával összefüggésben – okozott kárért [új Ptk. 6:541. §],
– felszámolt, kényszertörölt gazdasági társaság vezető tisztségviselőjének a felelőssége jogszerűtlen gazdálkodásért [új Ptk. 3:118. §].”

„Az új Ptk. legfontosabb újításának az intézményes felelősségátvitel terén kétségkívül az minősül, hogy a szerződésen kívüli hitelezők érdekvédelme céljából új felelősségátviteli tényállásokat iktatott be felelősségi jogunkba. Tette ezt olyképpen, hogy a jogi személy nevében, képviseletében eljáró és szerződésen kívül kárt okozó munkavállaló, tag és vezető tisztségviselő felelősségét mondta ki a hitelezővel (károsulttal) szemben, feltéve ha a tag tagsági viszonyával, a vezető tisztségviselő vezetői jogviszonyával, a munkavállaló munkaviszonyával összefüggésben okozza a kárt. Kihangsúlyozandó e körben az, hogy a károkozás kifejtésében részt nem vevő tag, vezető tisztségviselő, munkavállaló felelőssége természetesen nem áll fenn.
Kihangsúlyozandó továbbá, hogy a tag, a vezető tisztségviselő és a munkavállaló felelőssége közvetlen (feltétlen) másodlagos felelősség, vagyis az elsődlegesen kötelezett jogi személlyel egy sorban felelnek a károsulttal szemben. Ehhez képest a többi felelősségátviteli tényállás esetén a tag és a vezető tisztségviselő felelőssége csak közvetett (mögöttes, szubszidiális) másodlagos felelősség, vagyis e személyeket a felelősség csak arra az esetre terheli, ha a követelést az elsődlegesen felelős személy vagyonából nem lehet behajtani. A közvetetten felelős személy másodlagos felelőssége csak akkor nyílik meg, amikor bizonyossá válik, hogy az elsődlegesen felelős személy vagyona a követelést nem fedezi. A jogi személlyel egy sorban való felelősség, vagyis az egyetemleges felelősség miatt az új szabályozás folytán lényegesen kedvezőbbé vált a szerződésen kívüli hitelező (károsult) helyzete, mint a szerződéses hitelezőé.”

„Azon lehet vitatkozni, hogy helyes döntés volt-e a jogalkotó részéről a vezetői felelősséget ilyen szigorúan mérni, azt az álláspontot azonban, mely szerint a vezető tisztségviselő ügyvezetői jogkörében okozott kárt továbbra is a társaság által okozott kárnak kell tekinteni, nem tudom elfogadni. Ha a jogalkotónak ez lett volna a szándéka, akkor minden bizonnyal (az alkalmazott és a jogi személy tagja által okozott kárért való felelősség szabályaihoz hasonlóan) úgy szólna a Ptk. 6:541. §-a, hogy „ha a jogi személy vezető tisztségviselője e jogviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, a károsulttal szemben a jogi személy a felelős”, majd ezt követően került volna kimondásra a szándékosan, a vezetői jogviszonnyal visszaélve stb. okozott kár esetén a jogi személlyel egyetemleges felelősség. Azt sem szabad elfelejteni, hogy korábban felmerült egy ilyen szabályozás lehetősége, hiszen a Szakértői Javaslat szerint a vezető tisztségviselő – az alkalmazotthoz és a taghoz hasonlóan – csak visszaélésszerű károkozása esetén felelt volna egyetemlegesen a jogi személlyel. A törvényhozó végül eltérő alapokra helyezte az egyetemlegesség kimondását a vezető, illetve a tag/alkalmazott esetében, arra azonban semmilyen utalást nem találunk, hogy az „e jogviszonyával összefüggésben” fordulatot másképpen kellene értelmeznünk az egyik, illetve a másik esetben. A jogalkotó tehát azt a megoldást választotta, hogy az alkalmazott és a tag által okozott kárért való felelősségre vonatkozó rendelkezésekhez képest eltérő módon, külön szakaszban szabályozza a vezető tisztségviselő által e jogviszonyával összefüggésben okozott károkért való felelősséget. Semmi akadálya nem lett volna a Gt. 30. § (1) bekezdése Ptk.-ba történő átültetésének, ez azonban nem történt meg. A lepel tehát nem átszúrásra, hanem lerántásra került.”

„A Polgári Törvénykönyv módosításáról szóló 2016. évi LXXVII. törvény 24. § c) pontja a Ptk. 6:541. §-át hatályon kívül helyezte, egyúttal a 2. §-ban a 3:24. §-t kiegészítette a (2) bekezdéssel. A Ptk. 3:24. § (2) bekezdése értelmében a vezető tisztségviselő által e jogkörében eljárva harmadik személynek okozott károkért a jogi személy felel. A vezető tisztségviselő a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kárt szándékosan okozta.
A rendelkezés egyértelműen rögzíti a betudás és az elválasztás elvét, egyben a „felelősségáttörés” kivételes szabályát a vezető tisztségviselő szándékos (visszaélésszerű) magatartására szűkíti.
A Ptk. 6:540. § (3) bekezdés a „felelősség áttöréséről” tartalmaz rendelkezést. Az alkalmazott és a tag természetes személyként, önállóan is deliktuális felelősséggel tartozik a külső harmadik személy károsult felé, ha szándékosan (visszaélésszerű magatartással) okoznak kárt. Ilyenkor a jogi személy és az alkalmazott, tag kártérítési felelőssége egyetemleges.
A rendelkezések gyakorlatilag lefedik a vezető tisztségviselő károkozását is, a vezető tisztségviselő ugyanis vagy alkalmazott, vagy állandó jellegű megbízott [Ptk. 6:542. § (2) bekezdés], vagy pedig lehet tag.
Az általános szabályhoz képest speciális rendelkezést tartalmazott a Ptk. 6:541. §-a, amely a vezető tisztségviselők esetében a „felelősség-áttörés” körét kiszélesítette, a vezető tisztségviselő saját személyében történő helytállási kötelezettségét nemcsak a szándékos, hanem tágabban a felróható károkozásokra terjesztette ki.”

„A  - 2016. évi LXXVII.  - törvény a vezető tisztségviselő felelősségére vonatkozó szabályok rendezése körében a vezető tisztségviselő szerződésen kívüli károkozásáért egyetemleges felelősséget megállapító és a joggyakorlatban jelentős bizonytalanságot okozó Ptk. 6:541. §-ának hatályon kívül helyezésével párhuzamosan a Ptk. 3:24. §-át egy új (2) bekezdéssel egészíti ki. Eszerint a vezető tisztségviselő által e jogkörében eljárva harmadik személynek okozott károkért a jogi személy felel. Ha azonban kárt a vezető tisztségviselő szándékosan okozta, a jogi személlyel egyetemlegesen felel. ...
A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (a továbbiakban: Gt.) a régi Ptk. általános kárszabályához képest sajátos társasági jogi felelősségi szabályt fogalmazott meg a vezető tisztségviselő és a társaság közötti viszonyban. Ennek keretében a Gt. 30. § (2) bekezdése azt mondta ki, hogy a „vezető tisztségviselők a polgári jog általános szabályai szerint felelnek a gazdasági társasággal szemben a jogszabályok, a társasági szerződés, illetve a gazdasági társaság legfőbb szerve által hozott határozatok, illetve ügyvezetési kötelezettségeik felróható megszegésével a társaságnak okozott károkért”.
A Ptk. a vezető tisztségviselőnek a jogi személlyel szemben fennálló (ún. belső) felelőssége körében megváltoztatta a Gt. felróhatóságon alapuló felelősségi szabályát. A változás alapja, hogy a vezető tisztségviselő és a társaság között minden esetben szerződés áll fenn, így a kárfelelősség kérdésében is a Ptk.-nak a szerződésre vonatkozó szabályait kell alkalmazni. Ebből következően a Ptk.-ban nincs sajátos társasági jogi felelősségi szabály.
A vezető tisztségviselők és a jogi személy közötti belső felelősségi szabályok körében nincs szükség módosításra. Elkerülhetetlenné vált azonban a vezető tisztségviselők és a harmadik személyek viszonyának (ún. külső felelősség) egyértelmű rendezése. A Ptk. 6:541. §-a a vezető tisztségviselő és a jogi személy egyetemleges felelősséget írja elő kívülálló harmadik személyek irányában. Ez az új felelősségi tényállás a gazdasági életben komoly aggodalmat keltett. A vonatkozó szakirodalomból pedig az derül ki, hogy a jogalkotó eredeti szándéka nem arra irányult, ahogyan ezt az új felelősségi szabályt a gyakorlatban értelmezik. A törvény ezért ezt a rosszul megszövegezett és nehezen értelmezhető kárfelelősségi szabályt hatályon kívül helyezi.
A törvény ezzel párhuzamosan a Harmadik Könyvbe [Ptk. 3:24. § (2) bekezdés] illeszti azt a korábban már bevált és alkalmazott szabályt, amely szerint a vezető tisztségviselő külső károkozásáért a jogi személy felel. A rendelkezés továbbá beépíti a vezető tisztségviselők károkozásával összefüggésben a bírói gyakorlatban már kialakult azon tényállást, mely szerint ha a vezető tisztségviselő a kárt szándékosan okozza, a jogi személy felelőssége mögé bújva nem tud mentesülni, hanem a harmadik személy felé közvetlenül is felel. A károsult érdekeinek védelme érdekében ebben az esetben a jogi személy vagyona is fedezetül szolgál azáltal, hogy a vezető tisztségviselő és a jogi személy egyetemlegesen felel. A vezető tisztségviselő felelősségének egységes meghatározása azzal az előnnyel is jár, hogy immár nem merül fel értelmezési kérdésként az, hogy a károsult és a jogi személy között fennállt-e jogviszony vagy sem, hanem annak a kérdésnek van csupán jelentősége, hogy a vezető tisztségviselő a károkozáskor e jogkörében járt-e el.” 

A Ptk 3:118. §- szerint: Ha a gazdasági társaság jogutód nélkül megszűnik, a hitelezők kielégítetlen követelésük erejéig kártérítési igényt érvényesíthetnek a társaság vezető tisztségviselőivel szemben a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályai szerint, ha a vezető tisztségviselő a társaság fizetésképtelenségével fenyegető helyzet beállta után a hitelezői érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszámolással történő megszűnés esetén nem alkalmazható.
Ezért „Nem csupán a büntetőjogi fenyegetettség, de a Ptk. 3:118. §-ában előírt ügyvezetői magatartást szabályzó, és végső soron magánjogi kártérítési felelősséget megalapozó felelősségi rendszer mind arra kell, hogy sarkallja az ügyvezetőt, hogy feladatait a hitelezők érdekeinek elsődlegessége  alapján lássa el.” 

---
Megállapítható tehát, hogy az új Ptk. normarendszerében nincs sajátos társasági jogi felelősségi szabály, kárfelelősség kérdésében is a Ptk.-nak a szerződésre vonatkozó szabályait kell alkalmazni. A vezető tisztségviselő magánjogi kártérítési felelősség keretében, önállóan is deliktuális felelősséggel tartozik a külső harmadik személy károsult felé, ha szándékosan (visszaélésszerű magatartással) okoz kárt.
A hitelezői kárigény érvényesítése nem függvénye a felszámolási eljárásban történő hitelezői igénybejelentésnek.
Az elévülés kérdését az új Ptk 6:533. § (1) bekezdése szabályozza: a kártérítésre az elévülés szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy bűncselekménnyel okozott kár esetén a követelés öt éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bűncselekmény büntethetősége el nem évül.
„Az adhéziós eljárásban a polgári jogi igény elbírálása során főszabályként a polgári eljárás szabályait kell alkalmazni, kivéve azokat a kérdéseket, amelyekről a Be. rendelkezik, és kivéve azokat a szabályokat, amelyek a büntetőeljárás jellegével ellentétesek.
E törvényi rendelkezés ellenére az a helyzet, hogy a büntetőeljárás a Be. szabályai szerint folyik akkor is, ha a sértett fellép magánfélként. Az a bíróság jár el, amelynek a büntetőügy elbírálására van hatásköre és illetékessége, és ez bírálja el a polgári jogi igényt akkor is, ha a polgári eljárás szabályai szerint egyébként nem volna hatásköre, és nem volna illetékes. A tárgyaláson való jelenlét, a személyek, a felek jogai stb. a Be. normái szerint bírálandók el. A polgári jogi igényt ugyanis a büntetőeljárás keretében (burkában) érvényesítik és bírálják el.”

Mindezek alapján véleményem szerint nincs eljárásjogi és anyagi jogi akadálya annak, hogy csődbűncselekmény miatt folyamatban lévő büntetőügyben a kielégítetlen hitelező sértettként fellépjen és polgári jogi igényét a bíróság érdemben elbírálja.
Ezen jogi megoldás megfelel annak az európai uniós elvárásnak, amely szerint minden tagállam biztosítja a bűncselekmények sértettjeinek azon jogát, hogy a büntetőeljárás keretein és ésszerű határidőn belül határozatot hozzanak az elkövető által a sértett részére fizetendő kártérítés tárgyában, kivéve azon eseteket, amelyekben a nemzeti jog a kártérítést más úton rendezi.

�	 Nochta Tibor: A magánjogi felelősség útjai a társasági jogban (Dialóg Campus Kiadó; Bp.-Pécs; 2005.) 94. p.


�	 Dr. Brehószki Márta: Mennyire korlátolt a jogi személy gazdasági társaságok tagjainak felelőssége? A felelősség-áttörés hazánkban és a “lepelátszúrás” doktrínája az Amerikai Egyesült Államokban (Ph.D. értekezés) 91. old.


�	 Dr. Brehószki Márta i.m. 92. old.


�	 Bfv.II.538/2014. számú ügy


�	 Dr. Tihanyi Márk: A csődbűncselekmény és a polgári jogi igény: egy összeférhetetlen páros (ARS BONI - 2014. július 3.)


�	  Legfőbb Ügyészség Kiemelt Ügyek Főosztálya KF.2465/2009/4-4-6. sz.


�	  Cstv. 5/A.§ (4) bekezdése 


�	  Cstv. 5/A.§ (9) bekezdése


�	   Kiss Tibor: Felelősség-áttörés a bírói gyakorlatban (Debreceni Jogi Műhely)


�	 1/2005. (VI. 17.) számú  (módosítva a 2/2008. (XII.4.) véleménnyel) kollégiumi ajánlás


�	Nagykommentár a kártérítési joghoz KJK Csécsy Andrea / Fézer Tamás / Havasi Péter / Tóth Endre Tamás / Varga Nelli 7.9.


�	Dr. Wellmann György: Felelősségátvitel társasági jogunkban (Céghírnök 12/2006.) 6-7. 94


�	EBD2014. G.3. 


�	1/2005. (VI. 17.) számú  (módosítva a 2/2008. (XII.4.) véleménnyel) kollégiumi ajánlás


�	  1/2005. (VI. 17.) számú  (módosítva a 2/2008. (XII.4.) véleménnyel) kollégiumi ajánlás


�	Dr. Papp Tekla: „Felelősségátvitel, felelősségáttörés – quo vadis ius societatum” Jogi alaplap 2014/4  (megjelent In: Jogi személyek az új ptk-ban, Miskolci Konferenciák 2012, Novotni Alapítvány, Miskolc, 2013, 167-185) 5. old.


�	Dr. Papp Tekla i.m. és Auer Á.-Bakos K.-Buzási B.-Farkas Cs.-Nótári T.-Papp T. „Társasági jog” (szerk. Papp T.; Lectum Kiadó; Szeged; 2011..; 41-42. old.) és Dr. Papp Tekla i.m. 10. old.


�	 Dr. Kemenes István: A kontraktuális kártérítés egyes kérdéseiről A Szegedi Ítélőtábla Polgári Kollégium 2016. november 24. napján tartott kollégiumi üléséhez készített előterjesztés. Megjelent: Bírósági Döntések Tára 2017/1.


�	 Dr.Török Tamás Szerződésen kívüli károkozás szervezeti jogi vetülete: az intézményes felelősségátvitel (GJ, 2013/6., 14-20. o.)


�	Dr. Török Tamás i.m.


�	Dr. Mohai Máté: A vezető tisztségviselők felelősségének lehulló lepléről (gondolatok a Ptk. 6:541. §-ának értelmezéséhez) (MJ, 2015/9., 506-513. o.)


�	Dr. Kemenes István: i.m. 


�	  2016. évi LXXVII. törvény indokolása


�	Dr. Tihanyi Márk: A vezetői felelősséggel kapcsolatos megállapítási per (wrongful trading) lehetséges hatásai a vétkes gazdálkodással elkövetett csődbűncselekmény miatt indult büntetőeljárásokra http://www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/dr.Tihanyi


�	Dr. Király Tibor: Büntetőeljárási jog (2003)  Osiris Kiadó, Digitális Tankönyvtár [224]


�	  Az Európai Unió Tanácsának 2001/220/IB (2001. március 15.) számú kerethatározata a büntetőeljárásban a sértett jogállásáról 9. cikk (1) bekezdése





